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LIBERTAD Y cONSTITUCION

Nogsler, Sonora,Noviembrs 22 da ISO0S5.

RNty Secratario de Acuerdos de ls Supremaz Corte,
vy
5’(; ufirrco,

S

Aviga inieioc de juleic 4= smparo.

TENGO 81 honor de partieipar & Ud gue con esta

fecha se did entrads en los libros ds gobierno Aua lleva easte

Juzgado sl juieio de smpsro promovide por sl Seiior Idonisio

sonzélez,en raprasaniacidn del Sefior Leon SernA sontra proca
TR AT

dimientoes del C. Jusz de I" Instancia del Disirifto des Al%ar,
por violeeidn de los artieulos I4,I6 v 27 fonstitucionales.

Reltsro & UUd las protestas de ni conaidaracién:
distinguida.

¥l Jusz de Distrito.

éxico Noviembre £7 de 19005,
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De enterad o, tirnese registrese y formese o







LIBERTAD ¥ CONSTITUCION.

Nogales,Sonora,Diciembre IZ de 1905,

gecretario de Acuerdos de la Suprema Corte,

A xlen s

Remite en revigidén incidente
de suspensidn.

Pare su revisién solicitads y en 12 fojas G-
tiles,terigo el honor de remitir 4 ega Superioridad el in-
cidente de suspensién relativo al Juicio de amparo promo-
vido por el Sefior Dionisio Gonzhlez,por si y como apodsrado
1e1 Sefior Leon Serna,contra procedimientos del Ciudadano

Tnetancia del Distrito de Altaer.

las protestas de mi distinguida

18 de 1908,

Reeibo,tlirngse y A

la Srfia. que tien anteeederics para

que dé_cusnt
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TrRIBUNAL PLENO

TELDGRANA.
MAxlo0,dies de Enero ds mil novecisntos seis.
Al Juez de Digiri%o An Sonora.
Nogalag.

En asusrdn Plans 4 hov,se danlard irvevisabls el auto
dictado vor ese Juszado,nagando 1la suspensidn »elativa nl @
paro »romovido por Jionisio gonzdlez y Ladn Serna,contra actos
del Juez de Primera Instancia de Aliar,

10 qua comunico 4 Ud.,»or anuerdo de 1a Prapgidencia de

ésta Sunrama Gorte A Taserya de anviarle 1a nlecutoria resrec—

tiva.
Liba=tad y constitusidn,.

E1l Sacre*ario.
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"LIBTIRTAD Y CONSTITUGION.
Nogales, Sonora, Abril 21 ds 1806.

[

Sefior .

Srio. de Acusrdos de la Suprema (orte.

MEBZXZI OO .

Para 10s sfectos de su revigidn, ¥y en 155 fois4s
tengo el honor de remitir £ Ud, el juicic de sm-
paro promovide por sl Sefior Dionisio Gongalsz, por sl, ¥
como apoderzdo dslSefior Leén Serna contra procedinientos
del Jueg de Primera Insisncia de Altar,
Protesto & Ud. mi atenta vy respetuoss coneide-
racifn.

A
¥l Juez de Iistrito.

‘JZP??LAé%&;1r~CZ;i7/.

Meéxico A“ril 20 ‘e 1908,
Recibo, tirnese y & la Sria que tiene anteceentes par

que de cuenta.
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SENOR PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE,

JUAN R. ORCI, representante de los Sefiores Leon
Serna y Dionisio Gonzalez, segun tengo debidamente acre-
ditado en el toca del amparc promovido por dichos sefio-
res, ocontra actos del Juez Tercero de lo Civil del Dis-
trito de Altar, Estado de Sonora, ante Usted respetidosa=-
mente digo: Que presento debidamente timbrados los apuntes
de alegato que & favor de mis repfesentados formulé, y
los cuales pido sean tomados en cuenta en la revision del
ampare menciomado.

Protesto & Usted mis respetos.

. Agosto diez v sels
liexico, Junie-veinbieimee de mil novecientos
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APUNTES DE ALEGATO

LEON SERNA'Y DIONISIO GONZALEZ

EL SR. LIC. JUAN R. ORCI.

MEXICO

IMPRENTA DE IGNACIO ESCALANTE
SAN ANDRES NTAM. 6,

1904,







APUNTES DE ALEGATO

LEON SERNA'Y DIONISIO GONZALEZ

EL SR. LIC. JUAN R. ORCI.

MEXICO
IMPRENTA DE IGNACIO ESCALANTE

SAN ANDRES NUM. 09

1906.







Pide se confirme la sentencia del

Juez de Distrito de Sonora.

HECHOS

La Compaiifa «Llanos de Oro de México, S. A.,» por
medio de su apoderado juridico, Sefior Licenciado Au-
relio . Canale, solicité del Ciudadano Juez 3.2 Civil de
primera Instancia del Distrito de Altar, Estado de So-

nora, la expropiacién de un cuadrilatero de terreno de

cuatrocientos metros por lado, més una faja de diez y

seis metros de ancho por veinte kilémetros de largo,
que unirfa el cuadrilitero donde se abrirfan los pozos
con los tanques, & los placeres mencionados. El apode-
rado de la compaiiia referida, manifesté en su escrito,
que por concesién de nueve de Junio de mil novecien-
tos, tenia facultad la compaifiia, para explotar minas y
placeres en una gran extensién al Sur del Distrito de

Altar, y que teniendo hasta ese dfa tituladas ochocien-
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tas pertenencias mineras, necesitaba disponer de todas
ellas, y que siendo el agua la base de los procedimien-
tos industriales que se propone implantar para el lava-
do de las gravelas auriferas, 4 la vez que imprescindible
elemento de vida para la poblacién que empezaba &

formarse &4 la sombra de la naciente empresa, insistia

en llevar el precioso liquido desde veinte kilémetros al

Qeste de las instalaciones beneficiadoras, para lo cual se
hacia necesario expropiar un cuadrilatero de. cuatro-
cientos metros por lado, en cuyo lugar se instalarian
las bombas necesarias, y una faja de més de veinte ki-
l6metros de largo por diez y seis metros de ancho para
cafieria desde ese pozo hasta los tanques; que paralela
4 esa cafierfa se abriria un camino para facilitar la ins-
talacién y conservacién de aquél. Acompaiié un plano
en virtud del cual, en total, aparecia, para las obras
mencionadas, seiscientas treinta y cuatrohectareas, cua-
renta y cuatro areas. Fundé su solicitud en los articulos
10y 11 de la ley de Mineria vigente.

[l Ciudadano Juez de primera Instancia, consideran-
do desde luego inciertos y dudosos & los dueiios de
«San Rafael del Alamito,» donde esta ubicado el cua-
drilatero y la faja, llevé el procedimiento del juicio de
expropiacién en los términos de la fraccion 111 del re-
ferido articulo 11, fallando en definitiva la expropiacién
del terreno. solicitado, mediante la suma de ochocien-
tos veinticuatro pesos, veintisiete centavos, que mandé

depositar.
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———_Los Sefiores Dionisio Gonzélez y Leén Serna pidie-

-“~¥éu aimparo el veintiuno de Noviembre de mil nove-

_Cit.!!'lf}(l:égt,-l‘.(‘.() contra dicha .sentencia, ante el Juez de
l)iStrh@'-_ » Sonora, residente en Hezmmagato, diciendo .
=1 ’ .
que eran fluefios del terreno que se habfa tramitado la
fi-::xi:{fr{}ﬁ_h i6n, considerando 4 los duefios como inciertos
}r(?h{dl os; que la expropiacién era realmente de aguas;
_queTos terrenos comunes sufren la servidumbre legal
\deFas& @, por consiguiente, se hace innecesaria la ex-
propiacién referida; que si no se es duefio del subsuelo,
no se puede expropiar el terreno superficial, y final-
mente, que se habian aplicado inexactamente los articu-
los 10 y 11 de la ley Minera vigente y se habian viola-
do, por tanto, en su contra las garantias consignadas en

27 de la Constitucién General de

g

los articulos 14, 16 y
la Republica. Rendida la dilacién probatoria, el Ciuda-
dano Juez de Distrito de Sonora, fall6 amparando & los

quejosos.

DERECHO

1.—Primitivamente, en las bases de la ley de Mine-
ria expedida en veintidés de Noviembre de mil ocho-
cientos ochenta y cuatro, en su articulo 11 se decfa 4
la letra: «Se declara que son de utilidad pablica, la ex-
plotacién de minas y placeres, el establecimiento y tra-

bajo de las haciendas de beneficio y el aprovechamien-
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to de las aguas que conforme al articulo 1.° formen el
objeto de esta ley.» Y el articulo 1.° que se cita, decia:
«Son objeto de este Codigo»: Fraccidn 1V. «lLas aguas
extraidas de las minas y las que se necesitan para bebi-
da de los operarios y animales, fuerza motriz 6 cual-
quier otro uso en las minas y haciendas de beneficio;»
pero en la ley siguiente de cuatro de Julio de mil ocho-

cientos noventa y dos, que la reformé, dicho articulo se

substituyé con los articulos 10 y 32, estableciendo por

el 1.% que sélo son de utilidad publica los trabajos re-
queridos por la explotacién y el aprovechamiento de
las minas y placeres, y relegando por el articulo 32,
el establecimiento y la explotacién de las haciendas
de beneficio y de toda clase de oficinas metaltrgicas
4 ser regidas por las prescripciones de las leyes co-
munes Yy, en consecuencia, quitdndoles el privilegio
de que gozarian por la ley Minera. Y en cuanto a
las aguas de que se hablaba en el articulo 1.2 expresa-
do, considerandolas también como de utilidad publica,
sencillamente por el articulo 3.° dejaron de ser objeto
del Cédigo de Mineria, y suprimiéndose, por tanto, en el
articulo 1o de dicha ley. En el Cédigo siguiente de mil
ochocientos noventa y dos, vigente hasta la actualidad,
se mantuvieron estos preceptos tal como fueron refor-
mados antes. Tanto por estas consideraciones, en que
se ve claro que el Legislador no ha querido que sean
de utilidad ptblica, las aguas, las haciendas de benefi-
cio y las oficinas metalirgicas, cuanto por la conocidi-
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sima regla de Derecho «odia restringi favores convenit
ampliari,» y que siendo la propiedad la reglay la expro-
-
«~  piaci6n la excepcién, el tantas veces citado articulo 10

p———

0t L.-uié e tomarse en su sentido estricto, sin ampliacién en

> é&} interpretacién, limitandolo, por consiguiente, s6lo

y Xseamente & que son de utilidad publica los trabajos

t.
d.e ex?p otacion y dp[‘O\t‘[ hamlenm de minas y i;LlLLlLs,

. menal®, y en los placeres y criaderos superficiales, sélo
4 Ja recoleccién. Dejando sentado esto, recordemos
que el Licenciado Aurelio Canale, apoderado de la
Compaiiia «Llanos de Oro de México, 5. A.,» pide en
verdad la expropiacién del terrenc para abrir une 6 va-
rins pozos en el cuadrilitero, y la de la faja para condu-
cir el agua desde uno de estos pozos 4 las pertenencias
de la Empresa para aprovecharla y satisfacer las necesi-
dades de sus habitantes y para el lavado de las arenas
auriferas.

Es evidente la violacién, puesto que el aprovecha-
miento del agua para estos usos deja de ser de utilidad
publica por dos conceptos: 1.7, porque el lavado y separa-
ci6n del oro en los placeres es una verdadera operacién
de beneficio de metales, y conforme alarticulo 32, éstas
se sujetan 4 las leyes comunes y no 4 la de Mineria; y
2., porque el agua, para las necesidades de los ha-

bitantes, fué suprimida también de dicho articulo, qui-
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zas porque no habia motivo para considerarla como
objeto de la ley de Mineria.

Dejando el motivo para entrar en la materialidad de
lo sentenciado, examinemos de nueva cuenta la aplica-
bilidad del articulo 10 de la ley Minera al caso concre-
to, y encontraremos que la propiedad minera se refiere
s6lo al subsuelo, cuando de minas se habla: y cuando se
trata de placeres y criaderos superficiales, se refiere &
la superficie que ocupan, cuyo derecho de superficie es
muy diferente del que acusa el propietario, El primero
lo extiende hasta los lindes de sus pertenencias, y el se-

gundo hasta donde abarcan sus titulos; pero en el caso

de que coincidan el perimetro de las pertenencias y de

los placeres con el del duefio del terreno, 6 aun cuando
no coincidan sino sélo en la parte de la superficie de
los ubicados en terreno de duefio distinto, la cuestién
se resuelve de la manera siguiente: En los terrenos que
no estan amparados por la concesién, no pueden efec-
tuarse trabajos de recoleccién de minerales auriferos,
porque la explotacién tiene por limite los linderos de las
pertenencias, segin el articulo 9.” de la ley de Mineria,
y no puede extenderse la expropiacién & terreno fuera
de las pertenencias tituladas, 6 4 otro colindante 6 veci-
no, y mucho menos 4 uno que esta distante veinte kil6-
metros de las pertenencias consabidas, pues como muy
bien dice el Sefior Juez de Distrito, de kilémetro en ki-
lémetro seria capaz la Compaiiia referida de pretender

expropiar los ojos de agua de Xochimilco.
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Ya no juridica, sino desde un punto de vista puramen-
te légico, Sefior Magistrado, la expropiacién, por causa

ilitlzul pﬂhlica debe r;’x llevarse &4 cabo cuando no

= E,l [)E‘édlh;ﬁ: debe L‘)\[)I’Opidl‘ cl predio C., sencillamente
_ i»POl‘q_uc\ aiﬁ:’?, tan los metales, porque fisicamente es im-

stableciendo trabajos en otro lugar, se lle-

:" accion del mineral en el predio C. I‘l le-
I},{.lsld([uf,/‘:?l] duda alguna, en su criterio de expropia-
- ci6n_por” causa de utilidad pidblica, ha partido de esta
imposibﬁli'dﬂ?fisica; pero como cuando en este caso, por
el dictamen de peritos, se asegura que la sola trascen-
dencia del cambio de esos trabajos 4 otra lugar, es rela-
tiva al mayor gasto que habra que hacer por parte de la
Compaiiia, se viene al convencimiento de que se trata
de un caso de expropiacién por causa de utilidad
la Compaifiia «Llanos de Oro,» que & titulo de bene-
ficiar al Estado en general, sacrifica muchos intereses
particulares, que en suma constituyen el interés general
de todo el Estado. En efecto, no es mi representado el
tnico que resulta perjudicado en esta atentatoria expro-
piacién, pues en el area de terrenos expropiados, estan
cuatro pertenencias de la Concesiéon Elisa, de los Sres.
Freeman y Chase, y cuarenta y tres pertenencias de una
concesitn de placeres del C. Tesorero GGeneral del Estado
de Sonora, Don Victor Aguilar, y por lo mismo, la reso-
lucién de la Suprema Corte no afecta solamente nuestros

intereses individuales, y no mis representados solamen-
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te, sino muchos interesados de un modo directo é indi-
recto, esperan que la Suprema Corte confirme la justa
y erudita sentencia del Juez de Distrito.

Esto en cuanto al fondo; en cuanto al procedimiento
seguido por el Juez tercero de primera Instancia del Dis-
trito de Altar, no puede haber sido més vejatorio de las
garantias de los quejosos. En efecto, ;dénde 6 cudndo
tuvo datos dicho Juez para declarar & los propietarios é
a los poseedores de «San Rafael del Alamito» como -
ciertos o dudosos? Fn virtud de qué juicio previo, de
qué informacién judicial, de qué titulos exhibidos, de qué
constancia del Registro, de qué documentos aducidos

por el Lic. Canale y agregados 4 su solicitud de expro-

piacién, vino en conocimiento de dicho Juez y Letrado,

de que los duefios 6 poseedores fuesen dudosos é.incier-
tos? Y sin embargo, desde el principio, sin tener ningu-
na de estas precauciones, y siguiendo la afirmacién del
apoderado de la compaiiia, instaura el procedimiento con-
forme 4 la fraccién 111 del referido articulo r1. Pero los
Sres. Dionisio Gonzélez y L.eén Serna, acompafiaron los
documentos siguientes: Titulos del rancho de San Ra-
fael, adjudicados en mil setecientos setenta y dos en fa-
vor del Capitan Urrea, de cuarenta y ocho sitios de ga-
nado mayor vy veinticuatro caballerias de tierra en Altar;
testimonio de una escritura de venta del rancho de San
Rafael, por Concepecién Urrea & Jesis Teran; testimonio
de una escritura de venta de parte del mismo rancho he-

cha por Carmen B. Urrea 4 Ruiz y Mascarefias; escritu-
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ra de venta de parte del rancho de Bernardo Ballesteros
a Jesis Teran; escritura de venta de Jests Terdan & Ruiz

F. Ballesteros & Urrea y Ruiz y Mascarefias; es-
de venta de F. Ballesteros Urrea 4 Ruiz Mas-

testimonio de venta de Ruiz Mascarefas 4

“dildeigh probatoria en el amparo, estos Sefiores rindie-

f."r‘()‘ﬁ?éforlmr testimonial de los testigos Diego C. More-

“no, Soddéndez, Camilo Villavicencio y Lorenzo Pompa,
~que durante méas de treinta afios habfan poseido el terre-
no. Si, pues, la informacién testimonial hace prueba ple-
na, asi como la hacen las escrituras puablicas exhibi-
das y no impugnadas por la parte que perjudican, y no
declaradas nulas en ningin juicio, y mandadas tomar
como parte de la prueba rendida por la autoridad eje-
cutora, es indudable que los duefios 6 los poseedores de
«San Rafael del Alamito,» ademas de la circunstancia de
tener inscritos los titulos antes citados en el Registro Pu-
blico de la Propiedad, nunca han sido inciertos ni dudo-
sos, y por consiguiente, ha sido aplicado inexactamente
el articulo 11 de la Ley de Mineria en su fraccién III,
fraccion que sélo puede ser aplicable en casos muy
exceperionales, pues de lo contrario, se despojaria fre-
cuentemente 4 legitimos poseedores, sin oirlos y ven-
cerlos previamente en juicio, consideracién por la cual,
sin duda, la Corte ha amparado en otras ocasiones,
contra aplicaciones ligeramente hechas de ese precepto
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legal, como es de verse por la ejecutoria que dicté en
18935, en favor del quejoso Sr. Lic. Don Domingo Mar-
tinez, de Monterrey.

Ya no es en cuanto al fondo ni en cuanto 4 la forma de
la solicitud de expropiacién, sino en cuanto a la falta de
justificacién de la expropiacion pedida. Los informes de
los dos peritos que fueron examinados durante la dila-
cién probatoria, dicen que no es necesaria loda la superfi-
cie que se solicita, bastando con una superficie menor: que
puede llevarse el agua desde un punto del rio cercano &4
las pertenencias ya tituladas, siendo innecesario, en con-
secuencia, el expropiar dicho cuadrilatero y la faja expre-
sada; pero que es mas barato el trabajo llevando el agua
desde el cuadrilatero, que cogiéndola desde el rio. Asi,
pues, la medida, lejos de ser de utilidad piblica, se con-
vierte en solicitud de utilidad privada.

Hay otra consideracién que se refiere 4 la natura-
leza del terreno. Consta en el mismo juicio, que el
terreno, alrededor del cuadrilatero enunciado, es seco, y
el hecho de abrir los pozos para extraer y conducir el
agua fuera de «San Rafael del Alamito,» es incuestiona-
ble que cause perjuicio innecesario 4 los duefios de

dichos terrenos; tanto en su negocio de ganaderfa, cuan-

to en las siembras 6 cultivos de todas las personas que

los mismos peritos reconocieron, estaba alrededor del
tantas veces citado cuadrilatero.
Por todo lo expuesto y demostrado en cuanto al fondo

y en cuanto a la forma y la falta de comprobacién de la -




necesidad de la solicitud, hay otra consideraciébn que
~se desprende de los hechos anteriormente citados. Al

l’.u_,g)h(]rl‘nlirg’{- Ul Eli'ﬂlh’!.l‘f) ll"l L:illli;ld;lnll | uez |h' 1)!‘-11]'110 (1“
( Séuora, no se le causa ningun perjuicio real 4 la com-

12 pafiia; porque ella puede llevar el agua, como los mismos

| AP 5 e . S

18 “peritosgdicen, de lugar distinto, y no se vieran asi in-

{* terrunipidos sus trabajos de explotacion de los placeres
¢

— r.qut/y;l tienen denunciados, y en tal virtud,

X407

A Usted, Ciudadano Magistrado, respetuosamente pido
se sirva dar su voto en el amparo referido, en el sentido
de que se confirme la sentencia del Juez de Distrito de

Sonora.

México, Junio de mil novecientos seis

e, TJuan R, ol
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Hédxino,veinticineo de Ajosto d2 nil novacienius aeis.
¥yIiIS8STOGS:
Resultando nrimero:i=in disciocho da MNoviamhra de nil novaciasntos
cineo v Assds 1a ciudad da Hermosilloyel Safior Diocnigio donzAlez
por su prorio derecho v an raprassntacidn da Don Ladn Sarna,se di-
rigio 31 Jusz da2 Tistrito an =1 Estado 4s Sonora,pidiendo amparo

v 1a protsceidn ds 1a Justicia Faderal,conira actos dsl Jusz de —

Primera Instancis del Distrito de ilta?}da aqual Istado,que en su

'
P

‘jooneepto violan los articulos catores,disciseis y veintisiate cons
titucionelas,Refisra que ds un modo privado 1llegd A4 su conocinmiern—
to qua a1l Licaneiado Aurelio B Canale,como repregsentante de 1la Com
palila "Llanos des Cro de México,ﬂ.hf}solinitd 1a axpropiacidn por
causa de utilidad pinbiiea del tarrano noc§q1?t0 para abrir un po-
20 y aprovachar =21 ajua 4ol subsuslo an un lugar denominado *Ias
Trincheras®,as{ como 1a faja de tisrra indispsnnahle para tandsr

nerii Ti9 conduzea al agua del luzar axnrssagdo al Aa los placse—
re 3 gue explota & se oDropons sxmlotar 1a Jompa’iia, situados como -~
4 treinta Xiildmatros de distaneia,parteansciantes anbos puntos al
Rencho 1lamado "San Nafasl dal Alamito",en jurisdicoidn del ax—
pragado Distrito del Altarique como 1o somprushn con los documen—
st que axhibe con su 3=mﬁnd5,él Y su repressmtado son dusiios des
18 %arcara parta dsl nismo Raneho de "San Rafael dsl Alamito",y -~
con _objeto de averizuar 10 que hupiera des nisido, »asnecto das la
expropiackdn,did instrucciones A4 su spoderado en Altar para que —
hicisra 1a# Zeo3tiones convenientes,dando por resultado que el Jues
de Primera Instancia de 1la loealidad verbalnents le nanif&staﬁf

no se “nh{1 golicitado tal @tpropia,ténzqun ﬂearugh ha lleaga-

do 4 su eonocimisnto que}no <615 3= inieid a1l Juleio da axpro-

piacidn sino que s» ha pronunciado en a1 sentencia favorable al
que 10 promovid,hahidndose depositado una cantidad minima por -
indenmizacion fijada por el Juez ¥ nrocadidose 4 1a apsrtura del
poz0 v des 1la hrscha para tasnder la cqier{a axprosadaique no he-

biendoze dado conocimienio 4 o1 ni 4 su raprssentado del juicio
4 que sa ha hacho raferancia,ni tampoco nechoseles notirfienoion
de ninsuna olass,sn los terminos del artioulo onee de 1a ley Mi-
nsra vigzants para sl easc en qua los dueiios del ferrsno superfi-

oial fussan ineciertos & Audosos,es notorio que se han viclado -




concesidn del amparo.Sostisns que el apticiulo décimo ds 1a ley

minera declara de utilidad publiocs, 1los trabajos raquerides pa-—

r 'Y - 4 ’
ra la explotacion y aprovechamiento d= 1las minas,procsdimndos

en consecuencis,d falta de avanimiento)ﬁ 11 cﬂpﬁopiaciéq'fOr-

zosa de log terranos nacseaarios al afacto,de modo qus la dis—
posicidn lagal que scaba de citarss se refisrs 4 la axpropic-
oidén da ter»snos y no de aguas,la que no estd autorizada por

la ley,y por consiguiente,ss vieglosa 1r aplicacidn que de es—
ta en 21 artfculos sitado ss ha querido hacer an el casoique
aun suponiendo jus 1a axpropiacidn de las azuas fuera nroceden—
te,n0 10 cs 1la dsl terrsno,porgue la misma ley ninera dispone
que las propisdadss commnes que linden con las mineras,sufri-
rdn las sarvidumbres legales de paso,acusducto,desasie y ven—
tilacidn, ds modo que bajo a3ta concepto no evra necssariania c%—
proriﬁcién qua 38 ha d=crstado, supussto qus Asta aé1o puads —
dictarss en nasos negssariogique 1os duefios d= fundos ninerdé'
tiensn daracho 4 expropiar Ia superficies de terreno indispen—
sable para la exproniseidn ¥ para las dspendencias de las mi-
nas,pero en 21 caso ga trata ds tarronos y azuas que esbén 00—
locadas 4 1ma distancia ¢onszidsrable de las minas y,por 1o mis-
mo, tampoco pusdan estar comprendidos en las diaznosiojionas de

la syoresada lsy:y por ﬁltiuo.que no hahisndoss concertado eon

»

el recurrente la Carpatiia axpronisdora ni samufdosa an contra
-

de los quejoscs el juicio ds axpropiascidn raspectivo,no okstser—
te de qua en 21 Rezistro Piblico ds 1la Proniedad dol Distrito,
debidamentas anotada 1a ssorltura puvliocs de -
traspaso 4e davechoz que amparan su propledad,; na notorio que
leado eon toda inaxactitud las disposicionss de 1la ~
na hacho refsrancis,violandose en consscusneis sl
artioulo veintisiste de 1a Gonstituaién,porqus Asta no autoni-

za 1la expropiaeidn de que sa trata ¥y l1o3 catorce vy diecisels
‘ & 4 ;
tambien constitucionalses,por 1a inasxacta aplicaecio-n que la -

msabla ha hacho de las disposiciones lazalas an
¢

£ . -

aus 33 funda 7 por 1la falta de motivo legal del procediniento

que los agravia y perjudicle~————————

13
flesultande segundo:-En sl ineidsnts ds suspansidn,ésta fus ne—

gada:ipedido informe 4,1a autoridad responsahle,lo rindid mani-

featando qus 1a axpropincion se dscratd,ajustindosa 103 proce=




dimisntos del Juielo se;uiﬂo,é las disposicionss da 1la lay mine—
Ta,com0 10 comprobaba con 1a copig de 1a sentenaia que acompnﬁé,y
'“=aunque en o1 Ragistro PiBlino de Altar gparaca nqua los Safiores —
IGunz5lez v Sern= adquirisron los terrenos sxpropiados,no aon ellos
1os vinlcos Auafies, sisndo »o» tal motive imposihle que tuvieran -
ua aveninisnto ogon 1ia 3om:nﬁia)porqua no raprasantaban derachos
ubiocados en datsmuinado Tugzar del terrsho,r qua 1los guejosos no -~
fueron noti”ieados an sl julaeio,porque los dusiios del terrenc eran
.zineiertos v dudoszos,confirmindosa 93to con s1 hacho da que log -
“iqueQOGOE,ép??ﬂ? de 1lamarse nropletarios,no pusdsn safialar con -
precisidn 21 lujar qua 183 cor-e3nonds an sl terreno axpropiado, o-
s{ como qus 1a ax»ropiacidn no fud ds aguag, ginc do la guperfiois

de terreno de seiscientas treinta vy cuatro hsctaras cuaranta y=

cuUatro arAS.—em———————
sultandsc tereero:-Abisrta una dilaeidn probatoria,la autorida’
ragponsahle rindid nrusha docunantal,pidisndo se tuvieran como —
tal,los documsntos praesantados por al quejoso,y la ds aonfhslén,
al tenor dsl interrozastorio de posiciones qus ss articulsron & es—

tos.Por su perte 103 recurrantes,la rindieron testimonial y docu~

\
\\\fental,GOWaizt: ts éste ultima, en copia de las diligesneias de ex—

propiaeidn, Por ﬁltimc,tmnﬂién 8l bsrcer parjudicade »indid prusba
rericial sobre la nacesidad de 1a sxpropiaseidn y la localizacidn
del terrenc expropiado,r adamds,ls de tastizos v de confesidn.En
estado,alsgaron las partes,as{ comd &1 tercsr perjudicado,hacién~
dolo ek Azente dal Vinisterioc Miblico sn el sentido de nua se con-—-
ceda ol amparo, decretindolo as{ al Juez de Disgtrito sn ssntesnoln
de cuatro de Ab»il Mitimo.-

Considsrando:i-Nis arregzlads & derscho 12 sentenocia T ss ravise

[ Ly -
¥ congeds a2l amparo a los qUue,0503,Dp07qu3 an autos asta perfaote—

mente d:opoetrado que ellos son dusfios de 1a tercern parte desl Nan-
cho de "San Rafasl del Algnito",en al que 53 hizo 1a axpropiacidn,
elrounstaneia que aparsce perfhctamentes demostrada por los datos
Gue obran sn 1la 0fieina del Rezistro 5ﬁblic0 de aquella loealided,
¥ por—qua 1a sutoridad en su informe expresamsnte manifiesta qua
no fusron ~itados al Juleio,qua tampcco ss les ov6 ¥ que en au -
concepto se trataba ds un easo an que los duafios eran incierton big

dudosos,pero 3sta apreciacidn es contraria A4 los mismos hechogy

que o0me indiscutinhlas pressenta la misma sutoridad raesponaable, -




porqua oonstando que los quéjages ;on propistarios de una parte

del terreno,no pusds haber duda r»espacto ds gqus 10 son de un mo—

- 2 ’ "
do clerto vy efactivo.Asi a3 qua sl procedimiento seguide en su

su citacion ni audieneia y el fallc dictade en.el —
-

. 3 L :
Jsulelo,ningun agravio pusds ni deba cousarles,porque §ojl contra—

ricsa 1a garvant{a astablecidn en 1 artioculo Giecinein conatipu-

cional.Por otra x

aria, T.m.t?';r..‘u‘ 1a autoridad ra

z : ! ’ .
informe cue hg rondido,ha llezado A dsmostrar gque an el cHs0 dea

dua ss trats,ln sxproniaeidn fuera procedente conforme 4 10 dig-
-

puesto en 21 articulo déeimo ds 1a ley ninsra,:

Tieres 2 terreno =itundo =n 1la superficis de 12s nminas Yy no al -

e,
z21000d0 sn 9tr0 lugar,ni rucho menos 4 laNgguas, de ~

no aparses que s hayan Justificado las condielonea —

artioulo veintisiete eonstitucional oxige pama qual gyeda

2

expropiarse a los particuliaras de sl propiedad rrivadfs—————————
Por tal considsracidn,eon fundamento =n los a~t{culos eisnto wio.
y cliento dos de 1a Constitucidn Gensral y en los ochocientos die—
ciocho,ochociantos diecinueve ¥ ochocisntos veintiocho del 0dai-
g0 de Prosadimisntos Fedsrales,ess ds confirmarss v se confivma

la santamele que e revisa;y en conseacuencia, se declorfl————r———e

~I-La Justicia de 1a Unicin ampara 7 proisjiae al Safior Nioniedlo -

Gonz3ilez,por si ¥ en reprasantacidn del Seiior Ledn Serna
los actos dal Jusz de Primera Instancia

que s9 - QJ:].—- e e i e e

te timonio ¢ sta resoiueidn, dearu

Jan »nars 103 afactos 11;11&3,?9:5;'un55 laa eas—

v oportunided avohfvese

93 10 deecretardn 1los C.C.Bresidente v

29ron o1 Tribunal Pleno de 1a “orte Sunrona da

- ¢ ! "
la Nacion,sisndo ponente =21 Sr.Ministro Da la Garsa;
oy 4

Pregidente:

¥ o b =
uuw*mhquﬁeifl

Minist=og:

7 ;e Y
Zubiasta, FZe £ /"’{"—'%‘7
3 =




Corr=sponde al
Tooa relativo al
Juieio de ampero
promovido por
Ledn Serna ¥y So-
cio anta 8l Juz-
gado de Distrito
de S8incra.
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LIBPRTAD ¥ coNsrrTucrdu.
Negales, Senera, Fabrare 15 ds 1606.
Seiler.
Srie., 3" de la Suprena Cerhe.
Mexi1ace .

Renite dees astampillas

Tenge a1 honer des rauitir & Ud. dos
sgtammillas de & cincusnta centaves cada una para lse folas
del Teecs al juicie ds mmpare premevide por &1 0, Dienisie

genzalez contra actes dsl Juez de 1" Instaneia de Altar, se—

gin sxprasa en su nota nimare 3527/905.

Pretaste & Ud. mi atenta y raspatudsa aonsideracidn
w1l Juez de Distrite, lar. Sunlants en funcionas.

y j7f,v/» - »;‘1(,;, gflﬂa

México Febrero 22 de 1906,
A la Bria que tiene antecedentes para que adhiera y cancele
las estampillas que se remiten & las fojas del Toca respec

pactive y acuse el recibo corres ondiente.
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